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Es gilt das gesprochene Wort.



Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU!

Ich fange mit etwas Positivem an - der Gesetzentwurf ist gut gedacht -, um gleich mit
etwas Kritischem fortzufahren: Er ist aber nicht gut gemacht. Lieber Kollege
Scharrelmann, ein besserer Gesetzentwurf ist machbar!

Die Analyse der Probleme ist durchaus richtig, und da sind wir auch durchaus
beieinander. Der Gesetz-entwurf verfolgt das Ziel, Infrastrukturvorhaben zu
beschleunigen. Er sieht die administrative Bindelung bei Beschleunigung und
Vereinfachung von Genehmigungsverfahren zur Starkung des Industriestandorts vor.
Da sind wir alle nah beieinander; da sind wir auch mit den Griinen relativ nah
beieinander.

Wir kennen naturlich auch die Probleme - die sind zwar nicht neu, kommen aber
immer starker zum Tragen - , namlich langwierige Genehmigungs- und
Planungsverfahren, hohe Kosten der Ressortkoordinierung, zunehmende
geookonomische und sicherheitspolitische Anforderungen an eine industrielle
Resilienz. So weit, so gut.

Der Gesetzentwurf sieht nun aber hauptsachlich vor, den Blrokratieaufwuchs auf die
ministerielle Ebene zu verlagern, und das, liebe Kolleginnen und Kollegen, ohne die
Investitions- und Transformationsdynamik der niedersachsischen Industrie belastbar
zu erhohen. Die vorgesehene Konzentration der Zustandigkeiten beim
Wirtschaftsministerium wirde umfangreiche neue Organisations- und
Koordinierungsstrukturen erfordern und damit zunachst erstmal den
Blrokratieaufwand zusatzlich erhdhen. Aber das kann es eigentlich nicht sein, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

Redet man mit Menschen aus der Industrie, mit den Verbanden, mit
Unternehmerinnen, mit Unternehmern, mit Betriebsraten, dann erfahrt man, dass es
denen neben der Beschleunigung von Verfahren auch um Verlasslichkeit und
Planbarkeit geht. Und da wird der Entwurf ziemlich vage bzw. ist ziemlich kritisch zu
bewerten. Es geht um die Begriffskategorie ,strategische Vorhaben®, aber dieser
Begriff bleibt im Gesetzentwurf vollig unklar. ,Strategische Vorhaben von besonderer
Bedeutung® ist als Rechtsbegriff GUberhaupt nicht konturiert. Man kann schon jetzt
vorhersagen, dass es, wenn dieses Gesetz in Umsetzung kdme,
Auslegungsspielraume und naturlich Debatten gibt, moglicherweise auch einen
Rechtsstreit dartber, was mit ,strategischen Vorhaben von besonderer Bedeutung®
gemeint ist.

Ich habe es eben schon gesagt: Der Gesetzentwurf setzt auf die Blndelung
zusatzlicher Steuerungsmechanismen. Die spannende Frage, die man sich hier
immer stellen muss, ist: Wodurch entsteht denn die Beschleunigung? Entsteht sie



wirklich durch die Bundelung und Konzentration von Ressourcen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, oder entsteht sie nicht eher durch ausreichende Ressourcen,
standardisierte Ablaufe, also nicht allein durch formale Zustandigkeitsneuordnung?
Was hier vorgeschlagen wird, ist ein Stlick weit praxisfern. Und die strategische
Blndelung, auf die ich gleich noch eingehen werde, bringt auch noch weitere
Probleme mit sich.

Man kann zusammengefasst sagen: In den Zielen ist der Gesetzentwurf durchaus
richtig, nur die Instrumente, die hier vorgeschlagen werden, sind weitestgehend
untauglich. Denn eines - das ist auch schon angeklungen - sieht der Gesetzentwurf
nicht vor: Es geht nicht um echte Deregulierung.

Man kann ja Uber Deregulierung streiten. Es konnte ein libertarer Ansatz sein, zu
sagen: Wir wollen An-forderungen und Standards absenken, um den Weg
freizumachen.

Ich glaube aber, da sind wir von Rot-Grin nicht da-bei. Denn es geht naturlich auch
darum, Umweltanforderungen, Klimaschutzaspekte usw. mit zu berucksichtigen.

Aber dieser Gesetzentwurf sieht eben keine echte Deregulierung vor: Kein
Prifmalistab entfallt, keine Umweltanforderung wird vereinfacht, kein
Beteiligungsrecht wird gestrichen, und die Komplexitat der Verfahren bleibt bestehen.

Es bleibt also bei Symbolpolitik, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Auf den Begriff ,strategische Vorhaben® bin ich schon eingegangen.

Eine Zentralisierung der Ressortzustandigkeiten schlagt die CDU immer dann vor,
wenn sie gerade in der Opposition ist. Ich kann mich aber noch daran erinnern: Als
wir CDU-gefuhrte Ministerien hatten, waren es hauptsachlich die Kolleginnen und
Kollegen von der CDU, die am hartesten an ihren Ressortzustandigkeiten
festgehalten haben. Die Alteren hier im Hause werden sich daran erinnern kdnnen,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

Zentralisierung heif3t auch nicht gleich Beschleunigung. Dafur gibt es etliche
Beispiele in Organisationen. Dafur gibt es auch Beispiele auf der Bundes-ebene, bei
denen gerade genau das vorexerziert wird, was hier nicht funktionieren wird.

Es ist auch klar, dass durch Zentralisierung Eng-passe entstehen. Die Probleme
werden eben nur verschoben, aber nicht gelost - zumal in dem Gesetzentwurf von
einer personellen Unterlegung keine Rede ist, also von Ressourcen- und
Kapazitatssteigerungen, um diese Vorhaben dann auch entsprechend im
Wirtschaftsministerium regeln zu kénnen.



Sie gehen an die NBauO. Da waren wir uns in der Vergangenheit in vielen Punkten
einig. Aber auch hier wird in diesem Gesetzentwurf nur ein Anschein erweckt - denn
relevante Industrievorhaben unterliegen nun einmal dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz, und aufgrund der Konzentrationswirkung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes finden bauordnungsrechtliche Abweichungsregelungen
haufig keine Anwendung. Der Beschleunigungseffekt verpufft.

Ich kann lhnen salopp sagen: Worauf die Menschen in der Industrie, worauf
Unternehmerinnen und Unternehmer, aber auch die Vertreterinnen und Vertreter der
Arbeitnehmer keine Lust haben, ist, dass wir ihnen Beschleunigungen versprechen,
die wir als Landesgesetzgeber tberhaupt nicht liefern kénnen. Das ist und bleibt
Augenwischerei und nichts anderes, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Sie reden in der NBauO uber die Bauten zur Landesverteidigung und sagen, diese
sollen verfahrensfrei gestellt werden. Das sehen wir auch so. Das ist aber bereits der
Fall.

Von daher greift der Gesetzentwurf hier ins Leere, denn da wird etwas geregelt, was
bereits geregelt ist.

Ahnlich sieht es bei den vergaberechtlichen Neuregelungen aus, denn auch
bezlglich des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen gibt es keine
bekannten Vollzugsprobleme. Sie schaffen da ein Problem, das real nicht existiert.

Es geht um Raumordnung und eine starke Ubergewichtung des
Raumordnungsaspekts. Auch da bleibt das Abwagungsgebot. Flachenkonflikte - und
die sind das grofite Problem bei Raumordnungsverfahren - werden nun mal nicht
durch neue Begrifflichkeiten gelost.

Insgesamt ist hier also die Gefahr von Symbolgesetzgebung grof. Wenn wir Tempo
wollen, wenn wir Verfahrensbeschleunigung wollen - das kann ich fur die SPD-
Fraktion sagen -, dann mussen wir Verwaltung starken und nicht nur organisatorisch
neu ordnen. Wir mussen Digitalisierung weiter voranbringen. Wir missen
gemeinsam daran arbeiten, dass es echte und praxistaugliche Verbesserungen im
Verfahren gibt. Die Vorschlage der CDU taugen dazu mehrheitlich nichts.

Trotzdem freue ich mich auf die Beratung im Aus-schuss, denn, wie gesagt, in den
Zielen sind wir uns weitgehend einig.

Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.



