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Es qilt das gesprochene Wort.



Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Mit dem vorliegenden Antrag macht die CDU-Fraktion ihre Ankindigung aus der
Aktuellen Stunde im Februar 2022 wahr, vor der Begriindung eines
Richterverhaltnisses auf Probe zur Feststellung der persénlichen Eignung die
Verfassungsschutzbehdrde einschalten zu wollen.

Der pauschale Ruckgriff auf die Verfassungsschutzbehorde soll mogliche
Erkenntnisse zutage fordern, die Zweifel begrinden konnen, dass die Bewerberin
oder der Bewerber die Gewahr dafur bietet, jederzeit fur die freiheitliche
demokratische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes einzutreten.

Bereits in der Aktuellen Stunde im Februar-Plenum des letzten Jahres hat die
SPD-Fraktion deutlich gemacht, dass sie einer solchen Regelabfrage vor der
Einstellung in den Justizdienst ablehnend gegenubersteht. Diese Einstellung hat
sich innerhalb des letzten Jahres natirlich nicht geandert.

Ich stimme zu: Verfassungstreue ist eine unerlassliche Voraussetzung fur eine
Tatigkeit im hoheren Justizdienst. Gerade Richterinnen und Richtern sowie
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten obliegt eine besondere Treuepflicht. Sie
mussen auf dem Boden unserer gemeinsamen freiheitlichen demokratischen
Grundordnung stehen und diese im Sinne einer wehrhaften Demokratie
verteidigen.

Meine Damen und Herren, die im vorliegenden Antrag geforderte Regelabfrage
stellt unsere zukunftigen Richterinnen und Richter jedoch unter den
Generalverdacht, gegen diese freiheitliche demokratische Grundordnung zu
verstol3en. Womit rechtfertigt die CDU-Fraktion diesen Generalverdacht
gegenuber unserer Justiz, die in unserem Land das Vertrauen der Menschen
geniel3t? Ist ein solcher Generalverdacht Uberhaupt legitim? - Ich beantworte
diese Frage mit Nein.

Fir die SPD-Fraktion steht fest, dass der ganz Uberwiegende Teil der
Beschaftigten in der niedersachsischen Justiz verfassungstreu ist.

An dieser Stelle mochte ich die Gelegenheit nutzen, mich bei allen
Justizangehorigen fur ihren Einsatz und ihre Arbeit zu bedanken.

Unbestritten hat es auch in der jungsten Vergangenheit Falle gegeben, die Anlass
fur Zweifel bieten, dass nicht alle unsere Richterinnen und Richter auf dem Boden
unserer freiheitlichen demokratischen Grundordnung stehen. Ich méchte hier nur
den Fall der ehemaligen AfD-Bundestagsabgeordneten und Richterin Malsack-
Winkemann nennen, die im Rahmen der Reichsburger-Razzia im Dezember des
letzten Jahres festgenommen wurde.



Ob eine Regelabfrage eine Einstellung in den Justizdienst im genannten Fall hatte
verhindern konnen, ist fraglich; denn die Regelabfrage stellt naturlich kein
Allheilmittel dar. Es kann bereits trefflich dartber gestritten werden, ob das Mittel
uberhaupt geeignet ist, um zu klaren, ob ein Bewerber verfassungstreu ist.
Letztlich handelt es sich bei den Erkenntnissen des Verfassungsschutzes um eine
Momentaufnahme. Ob sich daraus immer Ruckschlisse auf die weitere
Personlichkeitsentwicklung von Bewerbern ziehen lassen, ist ebenfalls fraglich.

Im Ubrigen wird gegen die Regelabfrage eingewandt, dass die
Erkenntnisgewinnung durch den Verfassungsschutz nicht hinreichend transparent
ist.

SchlieBlich ware zu klaren, ob der mit der Regelabfrage verbundene
Grundrechtseingriff verfassungsrechtlich Gberhaupt gerechtfertigt ist. Die
Regelabfrage greift in das Grundrecht der Berufswahlfreiheit und in das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung ein. Im Rahmen der vorzunehmenden
Verhaltnismaligkeitsprufung stellt sich insbesondere die Frage, ob es mildere
Mittel zur Zweckerreichung gibt.

Nach meiner Uberzeugung haben wir in Niedersachsen ein Einstellungsverfahren,
welches sich bewahrt hat. Wir haben eine Juristenausbildung, die im Regelfall
insgesamt sieben bis acht Jahre dauert. Davon sind zwei Jahre praktische
Ausbildungszeit, das Referendariat. Im Referendariat ist man meistens an
mehreren Stationen bei Richterinnen und Richtern beschaftigt und auch bei der
Staatsanwaltschaft. Das heil3t, da arbeiten die Referendarinnen und Referendare
ganz eng mit Richtern und Staatsanwalten zusammen.

Wenn sie dann in den Richterdienst gelangen, werden sie erst fur drei bis vier
Jahre auf Probe eingestellt. Sie werden regelmaldig von ihrem Dienstvorgesetzten
uberpruft, sie erhalten vier, funf Beurteilungen, bevor es Uberhaupt so weit ist, zu
uberlegen, ob die betreffende Person in den Richterdienst auf Lebenszeit
ubernommen wird.

Die Frage ist daher: Diese sechs, sieben Jahre, in denen sehr eng mit
Richterinnen und Richtern sowie Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten
zusammengearbeitet wird, sollen nicht leisten kdnnen, zu erkennen, was eine
Uberprifung des Verfassungsschutzes zum Zeitpunkt der Einstellung erreichen
soll? - Da haben wir erhebliche Zweifel.

Zu guter Letzt sei noch kurz auf die schlechten Erfahrungen - wie von Herrn
Calderone bereits dargelegt - hingewiesen, die Deutschland mit dem
Radikalenerlass und den hiermit verbundenen Berufsverboten in den 70er-dahren
gemacht hat.



Lassen Sie mich zum Ende zusammenfassen: Wir missen unsere Justiz vor
extremistischen und verfassungsfeindlichen Kraften schutzen. Dies darf aber nicht
dazu fuhren, dass wir zu einer umfassenden Gesinnungsprufung kommen; denn
unsere Gesellschaft kann kein Interesse an einer unkritischen Richterschaft
haben. Eine Regelabfrage kann letztlich kontraproduktiv wirken, indem sie die
Justiz unter einen Generalverdacht stellt und so das Vertrauen in unsere Justiz
insgesamt schwacht.

Aus diesen Grunden, sehr geehrte Damen und Herren der CDU, lehnen wir lhren
Gesetzentwurf ab.

Vielen Dank.



