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22) Fur ein Niedersachsisches Gefahrenabwehrgesetz
ohne Symbolpolitik und Generalverdacht
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Es gilt das gesprochene Wort.



Anrede,

wir bringen heute den Entwurf eines zeitgemalien Gefahrenabwehrgesetzes in

die Gesetzesberatungen ein.

Zeitgemall insbesondere, weil der Entwurf die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zum BKA-Gesetz im Bereich der verdeckten
Datenermittlung umsetzt, weil er bewéahrte gefahrenabwehrrechtliche
Maflnahmen, die bisher auf die Generalklausel gestutzt waren, zukinftig
spezialgesetzlich regelt und insofern fur Normenklarheit sorgt. Das gilt
beispielsweise fur die Gefahrderansprache, aber auch fur die Bestimmungen zur
Wegweisung und zum Aufenthaltsverbot bei hduslicher Gewalt, die in einer

zentralen Norm zusammengefihrt werden.

Zeitgemall ist der Entwurf aber auch, weil Regelungen zur offenen
Videouberwachung klaren Anforderungen unterworfen werden — die eben auch
die Grenzen der Wirksamkeit von Videouberwachung berticksichtigen.
Videouberwachung soll insbesondere dort eigesetzt werden, wo sie tatsachlich
eine sicherheitsférdernde Wirkung erzielen kann. Im Wesentlichen also im
zeitlichen und ortlichen Zusammenhang mit risikoerhéhten Ereignissen oder an

Kriminalitdtsbrennpunkten.

Und der Entwurf ist natirlich auch deswegen zeitgemal3, weil er der aktuellen
Bedrohungslage durch den islamistisch motivierten Terrorismus ein angepasstes

Instrumentarium polizeilicher InterventionsmalRnahmen entgegensetzt.

Anrede,

das ist auch erforderlich.

Denn tats&chlich haben wir es bei dem islamistisch motivierten Terrorismus mit
einer neuen Qualitat und insbesondere mit einer neuen Phanomenologie zu tun.

Der klassische Terrorismus, wie wir ihn in Deutschland noch aus den RAF-Zeiten

kennen, ist gepréagt von einem subversiven Vorgehen, das bereits fur sich



genommen die Schwelle zur Strafbarkeit Giberschreitet. Das gilt ebenso fur die
klassischen terroristischen Vorbereitungshandlungen, wie den Erwerb von Waffen
oder Sprengstoffen, deren Aufbewahrung in versteckten Lagerstatten und die
konkrete Anschlagsplanung, die ebenfalls bereits fir sich genommen strafbewehrt
sind, oder als Vorbereitungshandlung mindestens einen strafbaren Versuch
begrinden.

Ich erwdhne das, um deutlich zu machen, dass das Gefahrenabwehrrecht fir die
Bekampfung dieses klassischen Terrorismus nur eine untergeordnete Bedeutung
hat. Jedenfalls fur die Polizei, die sich in der Regel von Anfang an im Bereich des
Strafrechts bzw. des Strafverfahrensrechts bewegt und von dort auch die

Rechtsgrundlagen fur ihr Handeln heranzieht.

Das, meine Damen und Herren, hat sich mit dem islamistisch motivierten

Terrorismus grundlegend veréndert.

Lassen Sie mich das so ausdrucken, meine Damen und Herren: der Erwerb eines
Kochmessers mit einer 22-cm-Klinge ist keine Straftat. Ebenso wenig das
Ausleihen eines LKW bei einem Autovermieter. Und die engste Observation von
Gefahrdern nitzt Gberhaupt nichts, wenn sich diese im 6ffentlichen Raum spontan
entschlie3en, besagtes Kochmesser nicht bestimmungsgeman, sondern in
Totungsabsicht gegen wahllose Passanten zu richten. Dann stehen im
Zweifelsfall finf Observationskrafte in unmittelbarer N&dhe und kénnen im

Ergebnis nicht mehr leisten als eine qualifizierte Zeugenaussage zum Tatablauf.

Ich will damit aufzeigen, meine Damen und Herren: Es kommt mal3geblich auf die
subjektiven Absichten des Taters an, die eben nicht offen zutage liegen.

Wenn wir diesem Phanomen wirksam entgegentreten wollen — und ich bin
Uberzeugt, dass wir das tun missen — kommen wir nicht umhin, die
Eingriffstatbestande fur die Polizei starker ins Vorfeld zu riicken. Allerdings — und
das ist fur uns maRRgeblich — ausschlie3lich fr den Bereich terroristischer

Straftaten.



Dementsprechend konkret haben wir auch die Prognoseanforderungen an die
Wahrscheinlichkeit des Gefahreneintritts und die Erheblichkeit des zu
erwartenden Schadens gefasst. Unter anderem mit der Definition einer

Jerroristischen Straftat” und der Konstruktion der ,Dringenden Gefahr*.

Anrede,

die ins Vorfeld gerickten Eingriffstatbestande betreffen auch die
Ingewahrsamnahme terroristischer Straftater. Und ich will hier gern erlautern,
warum uns eine Ausdehnung der Gewahrsamsdauer auf 30 Tage — mit der
Moglichkeit einer Verlangerung um weitere 30 Tage und erforderlichenfalls um
weitere 14 Tage jeweils unter dem Vorbehalt richterlicher Anordnung —

erforderlich erscheint.

Anrede,

es mag durchaus sein, dass der geschatzte Koalitionspartner die
Verlangerungsoptionen um weitere 30 und 14 Tage in noch starkerem Mal3e

begrufdt, als wir das tun. Aber auch fir uns ist klar: zehn Tage geniigen nicht.

Wahrend sich die Haftgrinde beim klassischen Terrorismus aus den
strafbewehrten Vorbereitungshandlungen ergeben, muss die Polizei in den neuen
Phanomenbereichen auf die Ingewahrsamnahme aus dem Gefahrenabwehrrecht
zurtckgreifen. Jedenfalls so lange man nicht sicher wissen kann, zu welchen

Zwecken das bereits erwahnte Kochmesser erworben worden ist.

Und um den Zeitraum der Ermittlungsarbeit abzudecken, in dem herausgefunden
werden muss, welche subjektiven Absichten der potenzielle Geféhrder tatsachlich

verfolgt, muss eine hinreichende Zeitspanne zur Verfiigung stehen.

Man kann das anhand eines konkreten niederséchsischen Falles recht
anschaulich belegen, meine Damen und Herren. Und zwar anhand der von der
Polizeidirektion Gottingen deutschlandweit erstmals praktizierte Anwendung des §

58a des Aufenthaltsgesetzes zur Abschiebung zweier Gefahrder nach Nigeria



bzw. Algerien. Die Gewahrsamsfrist von zehn Tagen fir eine juristische
Bearbeitung solch komplexer und schwieriger Sachverhalte hat sich in diesem

Verfahren bereits als duRerst knapp erwiesen.

Um es konkret zu sagen, meine Damen und Herren: Die letztlich erfolgreiche
Darlegung des Sachverhalts gegeniber dem Verwaltungsgericht konnte nur
deshalb innerhalb der 10-Tages-Frist gelingen, weil der Polizei der
Kommunikationsverkehr zwischen den beiden Personen offen zuganglich war.
Hatten die Personen einen Messenger mit Ende-zu-Ende-Verschlisselung
verwendet, hatte das Verfahren nicht erfolgreich zum Abschluss gebracht werden

kénnen. Jedenfalls nicht innerhalb der 10-Tages-Frist.

Anrede,

es geht bei der Verlangerung der Gewahrsamsdauer also ausdricklich nicht
darum, einen Gefahrder langer als vorher moglich in Gewahrsam zu nehmen, in
der Hoffnung, er kehre gelautert und frei von terroristischen Motiven aus dem
Gewahrsam in die Freiheit zurtick. Es geht vielmehr darum, im Falle eines Zugriffs
der Sicherheitsbehdrden, der erfolgt, weil ihnen die terroristische
Gefahrdungssituation unkalkulierbar hoch erscheint, eine hinreichende Frist
einzuraumen, um die Tatsachen fir eine terroristische Straftat zu sammeln und

die juristischen Folgemal3nahmen einzuleiten.



